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RESUMO 
A susceptibilidade de uma espécie à extinção pode ser associada a várias características, incluindo distribuição 
(endemismo e distribuição restrita), biologia (grande porte, dieta carnívora e baixa taxa reprodutiva) e impactos 
antrópicos (caça). A partir do levantamento destas características para cada uma das espécies de mamíferos ter-
restres da Mata Atlântica, verificou-se a proporção média esperada de espécies em cada ordem para cada caracte-
rística e quais ordens têm maior proporção média esperada de espécies suscetíveis à extinção. Estas informações 
foram comparadas com dados obtidos em listas oficiais de espécies ameaçadas. Utilizou-se PCA para avaliar quais 
características explicariam melhor a susceptibilidade à extinção proporcional em cada ordem e, pela correlação 
de Spearman, se a relação entre a proporção média esperada de susceptibilidade à extinção e a proporção de 
espécies ameaçadas obtidas de cada ordem se mantém independente da escala de avaliação, global, nacional ou 
estadual. Por último, por regressão linear testou-se a existência de dependência do total de espécies ameaçadas em 
cada estado que possui lista de espécies ameaçadas de extinção em relação ao total de espécies para cada uma das 
características. O primeiro componente da PCA demonstrou que quanto maior o porte das espécies da ordem, 
maior a distribuição e a caça. O segundo componente explicou as ordens mais afetadas pelas características de 
susceptibilidade à extinção em relação às menos afetadas. Verificou-se pela correlação de Spearman relação positiva 
e significativa entre as proporções médias esperadas e as proporções médias obtidas em nível global e nacional 
(p<0,05), mas não em nível estadual (p=0,32). A regressão linear mostrou relação significativa de dependência 
(p<0,05) entre o número de espécies ameaçadas de extinção em cada estado e o número de espécies com baixa 
taxa reprodutiva, dieta carnívora e caça. Nossas análises demonstram a importância de considerar as diversas 
condições que indicam a susceptibilidade à extinção das espécies de mamíferos da Mata Atlântica, condição que 
pode tornar as rodadas de análises para elaboração de listas de espécies ameaçadas mais eficientes e, consequen-
temente, alcançar maior eficácia de conservação.
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ABSTRACT - CHARACTERISTICS ASSOCIATED WITH RISK OF EXTINCTION IN BRAZILIAN 
ATLANTIC FOREST MAMMALS
The susceptibility of  a species to extinction can be related to three groups of  characteristics, namely, distribution 
(endemism and restricted distribution), biology (body size, trophic guild, reproduction) and human impacts (hunting). 
A survey of  these characteristics was made in terrestrial mammals of  the Brazilian Atlantic Forest to determine their 
distribution in individual species of  each order, and estimate which orders have higher expected average proportion 
of  species susceptible to extinction. These estimates were compared with official threatened species lists. Principal 
components analysis (PCA) was used to find which characteristics best define the proportional susceptibility to 
extinction in each order. Spearman´s correlation was used to determine if  global, national, and state evaluation 
scales affected the relationship between the expected average susceptibility and the listed threatened species for 
each characteristic. Lastly, linear regression was used to test the dependence of  the number of  threatened species 
to the total number of  species with each characteristic of  susceptibility. PCA grouped species with larger body size, 
wider distribution, and more hunting in a given order and grouped smaller body size, narrower distribution and less 
hunting on the same axis. The second component grouped the orders most affected by characteristics which in-
creased susceptibility to extinction and the orders least affected. There was a significant positive correlation (p<0.05) 
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between the expected averages and the listed averages obtained at global and national levels, but not at the state level 
(p=0.32). Linear regression showed significant relationship (p<0.05) between the number of  species listed in each 
state and the number of  species with low reproductive rate, carnivorous diet, and hunting. This study demonstrates 
the importance of  the characteristics which render species more susceptible to extinction, increasing efficiency in 
species listing and, therefore, helping to improve conservation efforts. 
Keywords: biodiversity; conservation; ecology; mammal fauna; threatened species.
INTRODUÇÃO
A Mata Atlântica é um dos 34 hotspots 
de biodiversidade reconhecidos no mundo 
(Laurance 2009). Embora sua área de abrangência 
original seja estimada em até 1,5 milhão de km2, 
incluindo grande parte do leste e sul do Brasil, 
leste do Paraguai e extremo nordeste da Argentina, 
estimativas recentes, que incluem fragmentos 
menores que 100 ha, mostram que restam entre 
11,4 a 16% da cobertura original (Ribeiro et al. 
2009). Nesse bioma são registradas 298 espécies 
de mamíferos, 90 delas endêmicas (Paglia et al. 
2012). Aparentemente, a drástica redução de área 
não refletiu significativamente no número de 
espécies que podem ter sido extintas no bioma 
como um todo (Grelle et al. 1999), apesar de terem 
sido registradas muitas extinções locais (Canale 
et al. 2012). Esses eventos locais de defaunação 
podem promover efeitos em cascata em diferentes 
escalas, incluindo a extinção de espécies de outros 
grupos taxonômicos (Galetti & Dirzo 2013, Kurten 
2013, Vidal et al. 2013). Isso é particularmente 
importante, pois, mesmo em uma floresta com 
cobertura intacta, mas com fauna ausente ou muito 
depauperada, há descaracterização do sistema 
ecológico funcional original (Redford 1992).
As principais causas da defaunação são de 
origem antrópica, como a perda e fragmentação 
de habitat e a caça (Canale et al. 2012, Galetti 
& Dirzo 2013, Kurten 2013, Dirzo et al. 2014). 
Somam-se a essas questões antrópicas os fatores 
biológicos, como o grande tamanho do corpo, a 
baixa taxa reprodutiva e o endemismo, que tendem 
a aumentar o risco de extinção de espécies (Fagan 
et al. 2001, Peres 2001, Cassano et al. 2012). Isto 
sugere que muitas informações ecológicas estão 
sendo perdidas, principalmente em grupos menos 
conhecidos em ambientes tropicais, uma vez que 
essas mudanças nas paisagens ocorrem em amplas 
escalas (Barnoski et al. 2012, Cardinale et al. 2012).
Uma estratégia adotada para minimizar 
ou eliminar os impactos sobre as populações ao 
longo da distribuição de uma espécie é indicar 
em listas de espécies ameaçadas global, nacional 
e estadual aquelas que possuem maior prioridade 
de investimentos em conservação. Contudo, a 
inclusão dessas espécies em listas de espécies 
ameaçadas pelas autoridades no assunto enfrenta 
grandes dificuldades. O principal critério utilizado 
para inclusão de uma espécie em uma categoria 
de ameaça de extinção seguindo IUCN (2001) é a 
distribuição geográfica, definida como extensão de 
ocorrência ou área de ocupação (Gaston & Fuller 
2009). Isto ocorre porque dados populacionais 
das espécies, que são exigidos por outros critérios 
de avaliação, muitas vezes não estão disponíveis 
(Costa et al. 2005, Bernard et al. 2012). Além 
disso, para muitas espécies há poucos dados 
sobre a distribuição geográfica e a taxonomia 
ainda é confusa, o que tem sido chamado de 
lacunas Wallaceana e Lineana, respectivamente 
(Lomolino et al. 2004, Whittaker et al. 2005), e se 
devem, em geral, ao fato de serem raras ou pouco 
estudadas, particularmente nos trópicos (Flather 
& Sieg 2007).
Neste cenário, a associação de características 
de distribuição (e.g. endemismo e distribuição 
restrita) com aquelas relacionadas à biologia 
(e.g. massa, dieta e taxa reprodutiva) e impactos 
antrópicos (e.g. caça) pode permitir melhor 
avaliação da susceptibilidade das espécies 
quando existirem poucas informações sobre os 
dados demográficos (Canale et al. 2012, Galetti 
& Dirzo 2013). Em geral, as espécies com maior 
risco de extinção têm tamanho corpóreo maior, 
são carnívoras, possuem baixa taxa reprodutiva e 
são alvo preferencial de caça (Pough et al. 2008, 
Canale et al. 2012, Galetti & Dirzo 2013).
Todas essas características podem servir 
para avaliar a condição de ameaça de extinção 
das espécies, compreender as particularidades 
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relacionadas às espécies com diferentes níveis de 
susceptibilidade à extinção e promover previsões a 
respeito de grupos que, potencialmente, poderiam 
ser extintos mais rapidamente. 
Assim, a partir do levantamento de 
características de distribuição, biológicas e de 
impacto antrópico para os mamíferos terrestres da 
Mata Atlântica verificaram-se quais características 
são mais importantes, quais ordens possuem 
maior proporção média esperada de espécies 
suscetíveis à extinção e se esta proporção se 
mantém independente da escala de avaliação, 
global, nacional ou estadual.
MATERIAL E MÉTODOS
Obtenção dos dados
Para a Mata Atlântica foram levantadas 303 
espécies de mamíferos terrestres, incluindo as 298 
espécies listadas por Paglia et al. (2012) e outras 
cinco citadas para o bioma por Cerqueira (1985), 
Freitas (2006), Mazzolli & Benedet (2009), Duarte 
& González (2010) e Cheida et al. (2011) [Didelphis 
albiventris Lund, 1840 (Didelphimorphia, 
Didelphidae), Ctenomys minutus Nehring, 
1887 (Rodentia, Ctenomyidae), Ozotoceros 
bezoarticus (Linnaeus, 1758) (Artiodactyla, 
Cervidae), Blastocerus dichotomus (Illiger, 
1815) (Artiodactyla, Cervidae) e Chrysocyon 
brachyurus (Illiger, 1815) (Carnivora, Canidae), 
respectivamente]. Dentre essas 303 espécies, 
foram analisadas no presente estudo apenas aquelas 
avaliadas pela IUCN (2014), totalizando, desta 
forma, 276 espécies pertencentes a 10 ordens 
(Anexo 1). Para essas espécies foram levantadas 
características indicadoras da suscetibilidade à 
extinção associadas à biogeografia (A-B), biologia 
(C-E) e impactos antrópicos (F), considerando-se 
os seguintes dados binários:
A) Endemismo: (0) espécie não endêmica; (1) 
espécie endêmica da Mata Atlântica;
B) Habitat: (0) espécie com distribuição não 
restrita; (1) espécie com distribuição restrita, 
ou seja, menor que 50 mil km2;
C) Massa: (0) espécie de pequeno ou médio porte, 
ou seja, com massa inferior a 10kg; (1) espécie 
de grande porte, ou seja, com massa igual ou 
superior a 10kg;
D) Dieta: (0) espécie não carnívora; (1) espécie 
carnívora, incluindo estritamente carnívora, 
piscívora ou hematófaga;
E) Reprodução: (0) espécie com alta taxa 
reprodutiva, com maturidade sexual ou 
independência alcançada no primeiro ano 
para as fêmeas; (1) espécie com baixa taxa 
reprodutiva, com maturidade sexual ou 
independência alcançada após o primeiro ano 
para as fêmeas;
F) Caça: (0) espécie cuja pressão de caça não 
representa ameaça de extinção; (1) espécie cuja 
pressão de caça representa ameaça de extinção.
Os dados para as características A, B, C e 
D foram obtidos em Paglia et al. (2012); para a 
característica E, em Emmons (1990), Auricchio 
(1995), Nowak (1999), Reis et al. (2011) e 
AnAge (2014); e para a característica F em IUCN 
(2014). Quando não havia informações sobre a 
taxa reprodutiva para uma determinada espécie, 
utilizaram-se informações de táxons superiores, 
gênero ou família, como no caso de Pilosa e de 
pequenos mamíferos (marsupiais, roedores e 
quirópteros).
Outras característ icas associadas à 
suscetibilidade à extinção citadas por Pough et 
al. (2008), como a intolerância à presença de 
humanos e fragmentação, não foram consideradas 
nas análises pela falta de informações precisas para 
cada espécie. Já a característica “espécie de topo da 
cadeia alimentar” não foi considerada nas análises 
por ser uma condição de difícil definição, uma vez 
que pode estar associada à composição de espécies 
em cada ambiente.
Para cada característica e para cada ordem 
de mamíferos foi calculada a proporção esperada 
de espécies suscetíveis à extinção dividindo-se o 
número de espécies que possuíam essa característica 
em uma ordem pelo número total de espécies 
analisadas dessa ordem. A proporção média 
esperada de espécies suscetíveis à extinção em uma 
ordem foi calculada somando-se a proporção obtida 
para cada uma das características e dividindo-se 
por seis (número total de características utilizadas). 
Considerou-se uma proporção alta quando igual 
ou superior a 0,7, moderada entre 0,7 e 0,4 e baixa 
quando igual ou inferior a 0,4. A proporção obtida 
de espécies ameaçadas por ordem foi calculada 
dividindo-se o número de espécies ameaçadas 
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em cada ordem pelo número total de espécies 
desta ordem tendo como base as listas de espécies 
ameaçadas em nível global (IUCN 2014), nacional 
(MMA 2014) e estadual (Bergallo et al. 2000, 
Espírito Santo 2005, Drummond et al. 2008, São 
Paulo 2008, Paraná 2010, Santa Catarina 2011, Rio 
Grande do Sul 2014) (Anexo 1).
Análise dos dados
As análises foram feitas com o sofware R 
(R Core Team 2014), com base no pacote Vegan 
(Oksanen et al. 2013) e baseadas no nível de 
significância de p≤0,05. A susceptibilidade das 
ordens de mamíferos em relação às características 
de distribuição e biológicas e à caça foi testada 
comparativamente pela análise de componentes 
principais (PCA) (Legendre & Legendre 1998), 
a fim de se obter a ordenação das ordens de 
mamíferos e verificar a existência de correlação 
com as características que melhor explicam 
suas respectivas ameaças. Para isso, foram 
utilizadas as proporções esperadas das espécies 
susceptíveis à extinção de cada ordem em relação às 
características listadas. Além disso, foi analisada a 
existência de correlação entre a proporção esperada 
de espécies suscetíveis à extinção e as proporções 
obtidas de espécies ameaçadas em nível global, 
nacional e estadual por uma análise de correlação 
de Spearman, em função da não-normalidade 
dos dados (Zar 1999, Callegari-Jacques 2003). 
Para avaliar se houve relação de dependência do 
total de espécies ameaçadas em cada estado em 
função do total de espécies ameaçadas por cada 
uma das seis características foram feitas análises 
de regressão linear (Legendre & Legendre 1998). 
No caso da dieta, esta avaliação levou em conta 
apenas os representantes da ordem Carnivora, uma 
vez que o número de espécies de Didelphimorphia 
e Chiroptera com dieta restrita não foi considerado 
importante (proporção média esperada <0,07).
RESULTADOS
Comparação entre características de espécies 
suscetíveis à extinção
Entre as características de espécies suscetíveis 
à extinção das diferentes ordens de mamíferos, a 
caça foi em média (0,53 ± 0,46) a de maior impacto, 
especialmente para Cingulata, Perissodactyla, 
Artiodactyla, Pilosa e Primates, que apresentaram 
proporção alta de espécies susceptíveis à extinção, 
enquanto Carnivora apresentou proporção 
moderada de espécies susceptíveis. Algumas 
ordens apresentaram proporções altas para mais de 
uma característica, como Primates para endemismo 
e caça; Perissodactyla para baixa taxa reprodutiva, 
massa e caça; e Artiodactyla para massa e caça. 
O endemismo foi a principal característica para 
Rodentia, com proporção moderada. A distribuição 
restrita e a dieta foram as características com 
menor impacto, com proporção baixa (0,07 ± 
0,11 e 0,07 ± 0,18, respectivamente). A dieta não 
apresentou proporção alta para nenhuma ordem, 
sendo moderada para Carnivora. Didelphimorphia 
e Chiroptera apresentaram proporções baixas 
para todas as características, e Lagomorpha não 
apresentou características de espécies suscetíveis 
à extinção (Tabela 1).
Comparação entre as ordens de mamíferos
O primeiro componente (PC1) da PCA 
foi principalmente relacionado à amplitude de 
distribuição das espécies de cada ordem, uma vez 
que espécies de maior porte (massa) tendem a 
apresentar maior distribuição, enquanto espécies 
de menor porte apresentaram distribuição mais 
reduzida (maior proporção de endemismo e/ou 
distribuição restrita). O segundo componente (PC2) 
foi principalmente relacionado à suscetibilidade 
das espécies de cada ordem à extinção (todas as 
características analisadas ficaram acima do eixo 
horizontal, exceto dieta). A pressão de caça foi 
associada tanto ao PC1 quanto ao PC2 (Figura 
1). O PC1 teve um autovalor de 2,51, explicando 
41,8% da variância, e o PC2 apresentou um 
autovalor de 1,80, explicando 30,0%, totalizando 
71,8% de explicação da variação total dos dados. 
Comparativamente nota-se que as ameaças 
a Primates são mais bem explicadas pelas 
características de distribuição (endemismo e 
distribuição restrita), mas a baixa taxa reprodutiva 
e a caça também assumem um papel relevante. As 
ameaças a Perissodactyla, Artiodactyla e Pilosa 
foram mais bem explicadas pela susceptibilidade 
à caça, que possui forte relação com grande porte e 
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baixa taxa reprodutiva. Rodentia apresentou maior 
associação com as características de distribuição, 
assim como observado para Didelphimorphia, 
que possui menos espécies com características 
de ameaçadas. Carnivora apresentou relação 
com a dieta, porém não foi uma associação 
importante. Cingulata teve relação marginal com 
a caça. Finalmente, Lagomorpha e Chiroptera 
não apresentaram relação direta com nenhuma 
característica de ameaça significativa (Anexo 1).
Comparação entre as proporções obtidas e 
esperadas de espécies ameaçadas para cada 
ordem
Analisando-se cada uma das ordens de 
mamíferos, a proporção obtida de espécies 
ameaçadas em geral manteve-se igual (Cingulata, 
por exemplo) ou aumentou (Artiodactyla, por 
exemplo) da escala global para a nacional e desta 
para a estadual. Apenas em dois casos, Primates e 
Rodentia, houve redução dessa proporção da escala 
nacional para a estadual e da escala global para a 
nacional, respectivamente (Figura 2).
A proporção esperada de espécies suscetíveis 
à extinção foi geralmente menor do que as 
proporções obtidas nas três escalas, como em 
Pilosa e Primates, ou maior apenas que a proporção 
obtida na escala global, como em Artiodactyla 
e Carnivora. Apenas em Cingulata, a proporção 
esperada foi maior do que as obtidas nas três 
escalas (Figura 2).
Pode-se observar também que algumas 
ordens, como Cingulata, Primates e Rodentia, 































Figura 1. Análise dos componentes principais das proporções esperadas de espécies suscetíveis à extinção por ordem de 
mamíferos terrestres da Mata Atlântica com base em características de distribuição, biológicas e de impacto antrópico. 
Art: Artiodactyla; Car: Carnivora; Chi: Chiroptera; Cin: Cingulata; Did: Didelphimorphia; Lag: Lagomorpha; Per: 
Perissodactyla; Pil: Pilosa; Pri: Primates; Rod: Rodentia. 
Figure 1. Principal Component Analysis of expected proportions, by order, of Brazilian Atlantic Forest mammals 
species susceptible to extinction based on distribution, biological and human impact characteristics. Art: Artiodactyla; 
Car: Carnivora; Chi: Chiroptera; Cin: Cingulata; Did: Didelphimorphia; Lag: Lagomorpha; Per: Perissodactyla; Pil: 
Pilosa; Pri: Primates; Rod: Rodentia. 
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Esperado Global Nacional Estadual
Figura 2. Comparação descritiva entre a proporção esperada de espécies suscetíveis à extinção por ordem de 
mamíferos terrestres da Mata Atlântica com a proporção obtida para essas espécies em nível global, nacional 
e estadual.
Figure 2. Descriptive comparison between the expected proportion of species susceptible to extinction by 
order of mammals of the Brazilian Atlantic Forest and the proportion obtained for these species in a global, 
national and state level. 
apresentaram menor variação entre as proporções 
obtidas e esperadas, enquanto outras ordens, como 
Didelphimorphia, Chiroptera e Lagomorpha, 
apresentaram maiores variações, indicando 
discordância entre essas proporções (Figura 2).
A diferença entre a proporção esperada 
e as obtidas para cada uma das ordens foi 
corroborada pela análise conjunta dos dados, 
pois se verificou correlação positiva significativa 
entre as proporções esperadas e as proporções 
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obtidas em nível global (r = 0,90; g.l. = 9; p < 
0,01) e nacional (r = 0,98; g.l. = 9; p < 0,01). 
No entanto, não houve relação entre a proporção 
esperada e obtida em nível estadual (r = 0,35; 
gl = 9; p = 0,32). Em escala global a proporção 
obtida para Perissodactyla ficou um pouco acima 
do esperado, o que está relacionado à presença de 
uma única espécie ameaçada na ordem, Tapirus 
terrestris (Linnaeus 1758) (Tapiridae), que teria 
que apresentar proporções esperadas altas para as 
seis características para que os valores esperados 
se aproximassem dos valores obtidos. Em 
Carnivora e Artiodactyla as proporções obtidas 
ficaram abaixo do esperado, o que deve estar 
relacionado especialmente aos valores baixos 
das características de distribuição, uma vez que 
a maioria das espécies destas duas ordens possui 































































































Figura 3. Análise de correlação de Spearman entre a proporção esperada de espécies suscetíveis à extinção 
e as proporções obtidas de espécies ameaçadas em nível global, nacional e estadual por ordem de mamíferos 
terrestres da Mata Atlântica.
Figure 3. Spearman correlation between the expected proportion of species susceptible to extinction and 
proportions obtained from threatened species on global, national and state levels, by order of mammals of the 
Brazilian Atlantic Forest. 
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Associação entre espécies ameaçadas em cada 
estado e características de espécies suscetíveis à 
extinção
Verificou-se relação significativa de 
dependência (F = 8,81; gl = 5; r2 = 0,64; p = 0,03) 
entre o número de espécies ameaçadas de extinção 
na Mata Atlântica considerando-se os sete estados 
que possuem listas de espécies ameaçadas em 
relação ao número de espécies com baixa taxa 
reprodutiva. O número de espécies ameaçadas foi 
também significativamente dependente do número 
de espécies com dieta restrita da ordem Carnivora 
(F = 8,20; g.l. = 5; r2 = 0,62; p = 0,04) e, sobretudo, 
em relação à caça (F = 22,9; g.l.= 5; r² = 0,82; p < 
0,01) (Figura 4). Para as demais características não 
foram observadas relações significativas (p < 0,05).
O número de espécies ameaçadas dependentes 
dessas três características variou entre os estados, 
sendo principalmente importantes em Minas 
Gerais e Rio Grande do Sul (Figura 4). Dentre as 
espécies consideradas ameaçadas em um único 
estado, a caça foi a característica mais frequente, 
com cinco espécies em Minas Gerais e no Rio 
Grande do Sul, seguida pela baixa taxa reprodutiva, 
com três espécies em Minas Gerais e duas no Rio 
Grande do Sul, e dieta restrita da ordem Carnivora, 
com duas espécies no Rio Grande do Sul. O 
que distinguiu esses dois estados dos demais, 
considerando espécies ameaçadas em um único 
estado e a caça, foi principalmente o endemismo 
para a Mata Atlântica de Primates [Callithrix kuhlii 
Coimbra-Filho, 1985 (Callithrichidae), Sapajus 
xanthosternos (Wied-Neuwied, 1826) (Cebidae) 
e Callicebus melanochir (Wied-Neuwied, 1820) 
(Pitheciidae)] na lista de Minas Gerais e espécies 
com ampla distribuição [Tamandua tetradactyla 
(Linnaeus, 1758) (Pilosa, Myrmecophagidae), 
Leopardus geoffroyi (d’Orbigny & Gervais, 
1844) (Carnivora, Felidae), Puma yagouaroundi 
(É. Geoffroy, 1803) (Carnivora, Felidae), Nasua 
nasua (Linnaeus, 1766) (Carnivora, Procyonidae) 
e Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823 (Rodentia, 
Dasyproctidae)] na lista do Rio Grande do Sul 
(Anexo 1).
Além das análises estatísticas, verifica-se 
grande variação no número de espécies ameaçadas 
em cada ordem entre os estados. Para Chiroptera, 
por exemplo, o número de ameaçadas varia de 
zero na lista do Rio Grande do Sul a 15 na lista do 
Paraná (Anexo 1).
DISCUSSÃO
A avaliação das espécies ameaçadas de 
extinção apresentada neste estudo para os mamíferos 
terrestres da Mata Atlântica indicou a caça como 
a característica individual de maior impacto entre 
Figura 4. Análise de regressão linear entre o número de espécies ameaçadas em cada estado e o número 
de espécies ameaçadas pela baixa taxa reprodutiva, dieta restrita e pela caça, excluindo as ordens 
Didelphimorphia, Chiroptera e Lagomorpha, cujas características analisadas neste estudo não foram 
consideradas importantes (proporção média ≤ 0,07).
Figure 4. The number of threatened species in each state as a linear function of the number of species 
threatened by low reproductive rate, restricted diet and hunting. The orders, Didelphimorphia, Chiroptera 
and Lagomorpha, were excluded since the characteristics analyzed in this study were not considered 
significant (average proportion ≤ 0.07).
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as ordens, com proporção média esperada de 0,53 
(DP = 0,46), estando associada à massa (≥ 10 kg) 
e à baixa taxa reprodutiva (Fagan et al. 2001, 
Peres 2001). A proporção de espécies suscetíveis 
à extinção em função das características biológicas 
(especialmente massa e taxa reprodutiva) foi, 
cumulativamente, de 0,52, enquanto a proporção 
para as características associadas à distribuição 
geográfica (endemismo e distribuição restrita) foi 
de 0,27, reforçando a importância da avaliação 
dos efeitos da caça na Mata Atlântica (Grelle et al. 
1999, Chiarello 2000, Cullen Jr. et al. 2000, Araújo 
et al. 2008, Canale et al. 2012). 
Possivelmente isso está relacionado ao fato 
de a caça aumentar sensivelmente a probabilidade 
de extinção local de espécies de grande porte 
(Canale et al. 2012, Galetti et al. 2009), que 
precisam de maiores áreas de vida e são alvo 
preferencial de caçadores (Cullen Jr. et al. 2000). 
Esse é o caso de Perissodactyla, Artiodactyla 
e Pilosa, que apresentaram o maior número de 
ameaças computadas, especialmente T. terrestris, 
Mazama bororo Duarte, 1996 (Artiodactyla, 
Cervidae) e Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 
1758 (Pilosa, Myrmecophagidae), e também 
Carnivora, onde a predação real ou presumida de 
animais domésticos, principalmente por Panthera 
onca (Linnaeus, 1758) (Felidae) e Puma concolor 
(Linnaeus, 1771) (Felidae) (Anexo 1), faz que estas 
espécies sejam ainda mais perseguidas pelo homem 
(Nowell & Jackson 1996, Mazzolli et al. 2002, 
Marchini et al. 2011). Isto leva a uma defaunação 
seletiva, que tem como resultados principais a 
desordem e assimetria funcional das comunidades 
e alterações no funcionamento do ecossistema 
como um todo em função dos efeitos em cascata 
gerados por esses eventos, condição vivenciada há 
muitas décadas ao longo de todo bioma (Canale 
et al. 2012, Galetti & Dirzo 2013, Kurten 2013, 
Vidal et al. 2013).
No caso de Primates, a sinergia entre o 
endemismo (associado à distribuição restrita) e 
a caça (associada ao grande porte e/ou à baixa 
taxa reprodutiva) torna a maior parte das espécies 
ainda mais suscetível à extinção na Mata Atlântica, 
como observado por Cullen Jr. et al. (2000), 
Canale et al. (2012) e Jorge et al. (2013). A caça 
é particularmente impactante para as espécies 
maiores, que fornecem mais carne para consumo 
humano, como no caso dos gêneros Alouatta e 
Brachytheles. Além disso, o hábito diurno e as 
vocalizações facilitam a localização de grupos 
de indivíduos e, consequentemente, o abate, 
e potencializam os impactos antrópicos sobre 
primatas (Ráez-Luna 1995).
Na ausência ou baixa influência da caça, 
como é o caso da grande maioria dos roedores 
e marsupiais, as características associadas à 
distribuição geográfica requerem atenção, pois 
a alteração, fragmentação, isolamento e perda 
de habitats possuem potencial para alteração da 
composição das comunidades ou mesmo levar 
as espécies destes grupos à extinção (Umetsu & 
Pardini 2007, Pardini et al. 2009, Vieira et al. 2009, 
Canale et al. 2012, Jorge et al. 2013).
A alteração, fragmentação e perda de 
habitats, apesar de não avaliadas aqui, são ameaças 
importantes à extinção local de espécies de 
maior porte (Bender et al. 1998, Fleury & Galetti 
2006, Galetti et al. 2009, Boyle & Smith 2010), 
especialmente quando associadas à caça, como 
já observado por Cullen Jr. et al. (2000), Canale 
et al. (2012) e Jorge et al. (2013). No entanto, isto 
não parece ser necessariamente o caso para habitats 
florestais. Por exemplo, analisando-se as espécies 
consideradas provavelmente/regionalmente 
extintas ou “Criticamente em Perigo” em pelo 
menos dois estados [Brachyteles arachnoides (É. 
Geoffroy, 1806) (Primates, Atelidae), M. tridactyla, 
Priodontes maximus (Kerr, 1792) (Cingulata, 
Dasypodidae), C. brachyurus, Speothos venaticus 
(Lund, 1842) (Carnivora, Canidae), P. onca, 
Pteronura brasiliensis (Gmelin, 1788) (Carnivora, 
Mustelidae), B. dichotomus, O. bezoarticus, 
Tayassu pecari (Link, 1795) (Artiodactyla, 
Tayassuidae) e Mazama nana (Hensel, 1872) 
(Artiodactyla, Cervidae)] (Anexo 1), observa-se 
que a maioria possui grande porte e sofre pressão 
de caça; sete utilizam habitats abertos ou aquáticos 
(Reis et al. 2011) e apenas quatro possuem hábito 
florestal; e todas, exceto B. arachnoides, possuem 
ampla distribuição. Desta forma, a fragmentação de 
habitats florestais, especificamente, não parece ser 
o principal fator de risco às espécies de mamíferos 
mais ameaçados da Mata Atlântica, principalmente 
quando comparada com a pressão de caça sobre 
espécies de maior porte que ocorrem em áreas 
abertas. 
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A PCA evidenciou no PC1 essas considerações, 
pois associou Primates e Rodentia, cujas espécies são 
mais associadas a ambientes florestais, a menores 
amplitudes de distribuição, e Perissodactyla, 
Artiodactyla e Pilosa, cujas espécies mais ameaçadas 
ocorrem em ambientes abertos, a maiores amplitudes 
de distribuição. No PC2 estas cinco ordens foram 
agrupadas na parte superior do eixo, sendo, portanto, 
mais relacionadas às características que tornam 
espécies suscetíveis de extinção. Enquanto a caça 
foi associada aos dois componentes principais, a 
dieta não se revelou característica importante, o que 
pode estar relacionado ao fato de poucas espécies 
de Carnivora apresentarem especificidade à dieta 
carnívora, como é o caso de felinos e mustelídeos 
(Anexo 1).
A existência de correlação significativamente 
positiva entre a proporção esperada de espécies 
suscetíveis à extinção e a proporção de espécies 
ameaçadas global e nacionalmente sugere que 
as características aqui avaliadas e o status de 
conservação das espécies em diferentes escalas 
devam ser considerados durante os processos de 
elaboração das listas de espécies ameaçadas de 
extinção, especialmente quando existirem lacunas 
Lineanas e Wallaceanas (Whittaker et al. 2005) e 
os dados demográficos forem pouco conhecidos 
(Canale et al. 2012, Galetti & Dirzo 2013). Além 
disso, devem ser consideradas modelagens que 
permitam avaliar a extensão de ocorrência de 
espécies raras ou “Deficientes de Dados” (Teixeira 
et al. 2014).
Esta condição parece assumir um papel 
ainda mais importante em escalas estaduais, onde 
não se observou relação significativa entre a 
proporção de espécies ameaçadas com a maioria 
das características aqui avaliadas. Este seria o caso 
de ordens que apresentam espécies com poucas 
ou nenhuma característica de ameaçadas, como 
Didelphimorphia, Chiroptera e Lagomorpha. Para 
Chiroptera, por exemplo, a ameaça de conservação 
às espécies está principalmente associada, segundo 
Bernard et al. (2012), à redução na qualidade dos 
habitats por desmatamento ou degradação, mas 
esta é uma condição comum a muitas espécies de 
mamíferos da Mata Atlântica. Esta ausência de 
relação pode estar relacionada à percepção dos 
especialistas responsáveis pela elaboração das 
listas estaduais, como observado pela comparação 
entre o número de espécies ameaçadas de 
quirópteros no Paraná ou Santa Catarina, com 15 
e 10 espécies, respectivamente, e no Rio Grande 
do Sul, com nenhuma (Anexo 1).
O número de espécies ameaçadas em cada 
estado (ao se excluírem as ordens Didelphimorphia, 
Chiroptera e Lagomorpha) foi dependente das 
características caça, dieta carnívora e baixa 
taxa reprodutiva, todas associadas à caça para 
consumo (Ráez-Luna 1995, Cullen Jr. et al. 2000) 
ou por abates a rebanhos (Nowell & Jackson 
1996, Mazzolli et al. 2002, Marchini et al. 2011). 
Análises comparativas adicionais são necessárias 
para confirmar a existência de uma maior pressão 
de caça no Rio Grande do Sul em relação aos 
demais estados, uma vez que este estado incluiu em 
sua lista algumas espécies com ampla distribuição 
não consideradas ameaçadas nos outros estados.
A percepção pelos especialistas das 
características que tornam as espécies mais 
suscetíveis à extinção, das ordens que possuem 
maior proporção destas espécies e da sua 
classificação em diferentes escalas, principalmente 
quando poucos participam das rodadas de análise, 
pode contribuir significativamente para maior 
objetividade na relação e categorização das 
espécies nas listas de espécies ameaçadas de 
extinção, especialmente quando as ameaças são 
mais relevantes quanto menor a escala em análise, 
como observado neste estudo. E, tendo em vista 
que recursos para conservação e manejo de espécies 
ameaçadas de extinção são limitados, eficácia ainda 
maior das listas poderá ser alcançada quanto mais 
eficiente for sua elaboração, pois priorizará cada 
vez mais a aplicação dos investimentos às espécies 
que correm maior risco de extinção.
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